SAZETAK ODLUKE

LUBELSKA FABRIKA MASZYN I NARZEDZI ROLNICZYCH ,,PLON“ I DRUGI
PROTIV POLJSKE
OD 3. LISTOPADA 2017. GODINE
ZAHTJEVI BR. 1680/08, 3117/08 i 46309/13

Zahtjev podnesen radi povrede prava na naknadu za nacionaliziranu
Imovinu nespojiv je s odredbama Konvencije ratione materiae

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su dva poljska trgovacka drustva i dvoje poljskih drzavljana koji su
nasljednici trgovackih drustava koja su nacionalizirana 1946. godine. Sukladno ondasnjem
zakonu o nacionalizaciji, podnositelji su imali pravo na naknadu za oduzetu imovinu, a visina
naknade trebala je biti odredena prema posebnoj uredbi. Medutim, takva uredba nije nikad
donesena.

Nakon pada komunizma, podnositelji su trazili da se odluke o nacionalizaciji imovine
proglase nistavima, medutim, sudovi su presudili da su te odluke bile zakonite.

Prvi podnositelj zahtjeva podnio je 2004. godine tuzbu za naknadu Stete protiv drzave zbog
toga Sto drzava nije nikada donijela uredbu o izra¢unu naknade za oduzetu imovinu. Medutim,
sudovi su odbili tuzbu, utvrdivsi da je zakon, prema kojem postoji odgovornost drzave zbog
zakonodavnog propusta, stupio na snagu tek 1. rujna 2004. godine, te se u njemu izrijekom
navodi da se ne primjenjuje retroaktivno. Na isti nac¢in odbijena je tuzba drugog podnositelja
zahtjeva.

Tre¢i 1 Cetvrti podnositelj zahtjeva jos su 1992. godine pokrenuli postupak za poniStenje
odluke o nacionalizaciji preradionice tekstila koja je oduzeta njihovim prednicima, ali je
njihov tuzbeni zahtjev odbijen.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zasStita vlasniStva) podnositelji su
prigovarali Sto nisu mogli dobiti naknadu za imovinu koja je nacionalizirana na temelju
zakona iz 1946. godine. Prva dva podnositelja prigovarala su da nisu imali pravo na pristup
sudu iz ¢lanka 6. Konvencije jer su njihove tuzbe za naknadu Stete bile neuspjesne, odnosno
nisu imale nikakve izglede za uspjeh.

ODLUKA SUDA

Sud je ocijenio da podnositelji zahtjeva nisu imali trazbinu koji bi se prema domacem pravu
mogla okvalificirati kao ,,imovina“. Nac¢in na koji su domaci sudovi tumacili odredbe
domaceg prava ne moze se smatrati arbitrarnim ili nerazumnim. Sud je utvrdio kako su



domaci sudovi, uklju¢ujuéi Vrhovni sud i Ustavni sud dosljedno presudivali da nema pravne
osnove na temelju koje bi postojalo pravo na naknadu Stete zbog zakonodavnog propusta da
se donese uredba o izratunu naknade za oduzetu imovinu na temelju zakona iz 1946. godine.
Jednako tako, drzali su kako ne postoji pravna osnova za bilo koja druga potrazivanja koja se
odnosi na naknadu za nacionaliziranu imovinu. VVrhovni sud je naglasio kako je tek zakonom
iz 2004. godine omogucéeno potrazivati naknadu stete od drzave zbog zakonodavnog propusta,
pri ¢emu taj zakon nema retroaktivno djelovanje. Ustavni sud ocijenio je kako odredbe
zakona iz 1946. godine koji se obvezuje Vlada na donosenje uredbe o naknadi nemaju pravni
ucinak koji je u skladu s danasnjim ustavnim uredenjem.

Sud je naglasio kako ovaj predmet treba razlikovati od predmeta Broniowski protiv Poljske, u
kojem je pravo na naknadu Stete koje je proizaslo iz ranijih propisa bilo inkorporirano u novo
poljsko zakonodavstvo i priznato od nacionalnih sudova.

Stoga je Sud je utvrdio da zahtjev podnositelja na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju nije spojiv ratione materiae s Konvencijom, slijedom ¢ega ga je odbacio kao
nedopustenog.

Sud je takoder ocijenio da podnositeljima nije povrijedeno pravo na pristup sudu, te je zahtjev
u tom dijelu odbacio kao ocigledno nedopusten.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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